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摘 要 
本文討論上古漢語的「作格動詞」。在［受事主語+V
（作格動詞）］的結構中，作格動詞包含使動詞和部分及
物行為動詞，這兩類動詞如何劃分且為何能夠進入相同句
式，為歷來古漢語研究者所關注。本文援用認知語義學的
概念化（conceptualization）理論，分析有爭議作格動詞的
古文字結構。由於漢字抽象化意符近似於人類認知中的意
象圖式（image schemas），其表意記錄有助於辨認詞彙的
原始意義。早在概念形成之初，作格動詞就含攝著動作與
結果狀態雙重內涵，隨語言使用者側重不同而使突顯的焦
點有所差異，動作語義者進入施事句，結果狀態語義者進
入受事主語句；反之，中性動詞只將行為概念化，因此無
法兩用。作格動詞性質如此，過去有關動詞分類、被動句
或表態句、動補結構等等語法爭議也可從行為、結果狀態
雙重面向一併獲得解釋。傳統小學研究向來主張形音義不
可偏廢，本文將字形引入語言學範疇進行考察，也是一種
新的嘗試。 
 
關鍵詞：作格動詞、被動、表態、受事主語句、古文
字、認知語義。 
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一、 前言 
自從「作格」一詞被語言類型學家提出之後，有關作格的研究已
有許多重要的發展，在探討漢語的語言類型時，許多學者也引進了作
格的概念。目前關於漢語的作格研究主要集中在現代漢語，這方面已
發表的論著相當多且已獲得較大的成果。1在古漢語的研究中，雖然
Cikoski 早在 1978 年就提出將古漢語動詞分為作格動詞與中性動詞的
主張，不過其後相關的研究並不多見，劉承慧（Liu，1994）在她的
動詞分類中分出「作格動詞」一類，是這方面的少數研究之一。大西
克也（2004）肯定 Cikoski 對古漢語作格動詞與中性動詞的分類，指
出作格動詞具有特定的語義內涵，並分析這兩類動詞在《史記》中的
分布及用法。宋亞雲（2007）針對大西克也的主張提出不同的意見，
認為這類動詞出現在某些特定句式時只是一種語用現象，並非具有另
一個義項。我們認為「作格動詞」的提出在古漢語研究中具有一定的
意義，然而究竟古漢語中是否有「作格動詞」？這類動詞與其他動詞
有何區別？本文擬在上述各家的研究基礎上，對作格動詞的定義、語
義內涵及相關語法表現作進一步的探討。 
二、 「作格」及相關問題評述 
根據曾立英（2007）對「作格」研究近 50 年來發展所作的回顧
及評析，「作格」一詞最早是由語言類型家所提出，是相對於英語等
「主格／受格」（nominative／accusative）語言的另一種「作格／通
格」（ergative／absolutive）語言，如巴斯克語及愛斯基摩語等，其主
要特徵是這些語言的及物動詞賓語與不及物動詞的主語同格，如： 
X（作格）    V（及物）    Y（通格） 
Y（通格）    V（不及物） 
                                                 
1  關於國內外「作格」研究的評述見曾立英（2007）。 
從認知語義學的角度看上古漢語的「作格動詞」          163 
 
在上述作格語言裏，通格一般為零形式，亦即沒有格位標記，作格則
有形態標記。「作格」一詞原本是指有形態變化的名詞的一種格位，
後來這個詞也被用來指稱能夠出現在上面這個格式中的動詞，稱為
「作格動詞」。根據動詞能否出現在上面這個格式中，同一個語言裏
可能同時兼有作格及受格兩種格式。 
呂叔湘（1987）探討漢語的兩種動詞格局，其關係如下： 
第一格局： 
X   動詞   Y 
 
X   動詞 
中華隊   勝    南朝鮮隊 
中華隊   勝 
第二格局： 
X   動詞    Y 
 
Y   動詞 
中華隊   敗    南朝鮮隊 
南朝鮮隊 敗 
能進入第二格局的動詞與前述作格動詞的定義相同。呂叔湘雖然根據
漢語沒有形態手段以及漢語及物動詞進入第二格局很受限制等理
由，不同意漢語是作格語言的說法，不過他提出的漢語這兩種不同格
局，以及能進入這兩種不同格局的動詞的類型，卻也說明了漢語確實
存在類似受格和作格這兩種不同用法的動詞。 
在古漢語的研究中，首先以作格動詞的概念分析古漢語動詞用法
的是 Cikoski（1978A，B），他認為古漢語動詞可分為中性動詞（neutral 
verb）和作格動詞（ergative verb）兩類，這兩類動詞大致相當於呂叔
湘（1987）所提出的兩種不同格局的動詞。大西克也（2004）針對
Cikoski 的文章指出，通常所謂的作格動詞是指不及物動詞下的一個
類，亦即有使動用法的一類自動詞，而 Cikoski 所稱的作格動詞除了
這一類動詞外，還包括一般認為可構成受事主語句的及物動詞，因此
大西克也歸納 Cikoski 作格動詞的特點是，只要無賓語句的主語和有
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賓句賓語的論元角色一致，就可歸入作格動詞。2 
Cikoski（1978A，B）對古漢語中性動詞及作格動詞的分類受到
若干學者的批評，如何莫邪（Harbsmeier，1980：139）指出 Cikoski
歸類為中性動詞的「伐」亦可進入作格動詞的格式中，而對「死」與
「封」被歸為作格動詞也有不同的意見；薛鳳生（1997：109）則認
為這兩類之間的區別不易確認，而且有些詞在不同的時代可能歸入不
同的類別。大西克也（2004）肯定 Cikoski 提出的中性、作格動詞分
類法對古漢語動詞研究的意義，並認為上述問題是出在他對例外現象
的考察不夠。為了考察動詞施受關係的表現，大西克也從《史記》選
出 40 個一般公認的及物動詞，考察它們在不帶賓語的［Np1+V（及物）］
的句型中，其主語 Np1 為施事或受事是否有一定的傾向。大西克也
的結論是，在沒有特殊的語境限制時，《史記》中的中性及物動詞不
帶賓語時，主語指向施事，作格及物動詞不帶賓語時，主語指向受事。
也就是說，大西克也認為這類主語指向受事的［Np1+V（及物）］句型
（亦即一般所謂無標記的反賓為主句、被動句或受事主語句）實際上
是由受事主語和作格動詞構成的常態句型，並不是為了對偶或修辭，
也不是靠語境決定的。 
關於這類由［受事主語＋V（作格動詞）］3所構成的句式，自《馬氏
文通》以來，大多數學者都認為與「被動」表述有關。洪誠（1958、
2000）、謝質彬（1996）認為這種句式是由「外動詞＋受事賓語」的
述賓結構變換而來的被動式，如「邯鄲圍」是由「圍邯鄲」變換而來
                                                 
2  對「作格動詞」一詞的界定，學者間的看法並不一致，本文以下除非針對特定學者對作格
動詞的界定提出說明或討論，一般稱「作格動詞」時，所指即為 Cikoski（1978A，B）所界
定的作格動詞，不過根據個別對動詞在文獻中的實際語法表現，本文作格動詞的成員與
Cikoski 所歸類的可能並不一致。 
3  這裏的 V 包括「滅」、「敗」等被李佐豐（1983）歸入丁類自動詞的使動用法、被劉承慧（Liu，
1994）部分歸入作格動詞而被蔣紹愚（2000）部分歸入外動詞的這一類動詞，以及一般公
認的動作及物動詞。根據注 1 的定義，本文將這兩類動詞統稱為作格動詞。由於學者間對
各類動詞成員的界定及指稱方式均不相同，為避免張冠李戴，本文在論及各家說法時將盡
量以原作者的術語為主，一般大致的對應是：自動詞、內動詞與不及物動詞為一類，他動
詞、外動詞與及物動詞為一類。關於這兩類動詞之間的問題詳見下文討論。 
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的；王力（1990）則認為這不是被動式，只是動詞用於被動意義；姚
振武（1999）也認為這種句式不能稱為被動句，而是受事主語句中的
意念句，其被動關係是靠語義限制和語境限制來確定的。呂叔湘
（1942：92）把這類句子稱為表態句，他認為動作和狀態是密切相關
的，動作完成就變成狀態，有被動意義的動詞含有「已成」意味，因
此是表態謂語，例如在「兵破，地奪」這個句子裏，「破」是「兵」
的狀態，「奪」是「地」的狀態。方光燾（1961）同意呂叔湘將這類
句子稱為表態句，但不同意這些動詞有被動意義。他引述 Vendryes
的說法，指出許多印歐語言中主動和被動動詞的區別是虛幻的，被動
往往表示完成了的動作。因此他認為漢語動詞並沒有主動和被動的區
別，「龍逢斬、比干剖」中的「斬」、「剖」是表示完成了的動作，這
類動詞是「和形容詞最難劃清界線的內動詞」，其他如「立」、「成」、
「敗」、「破」等動詞也都應該歸入這一類。劉承慧（2006B）觀察先
秦各類動詞的語法表現後，同意方光燾（1961）將這類句子歸入「表
態句」的說法，不過她主張將這類表態句詮釋作「發生某種結果」，
而非「動作完成狀態」。她將以往所舉的受事主語句和意念被動句區
分為［受使者＋V 致使結果］以及［受事者＋V 行為結果］兩類，第一類
的動詞是使動詞，佔受事主語句的大多數；第二類動詞為行為動詞，
大都表示「殺戮」或「刑罰」，用作表態句謂語有嚴格的語境條件限
制，且語義有共同之處，應是類推的產物，類推的條件是動詞指涉的
行為隱含結果，如「斬」、「拘」等。 
從先秦的語言表現來看，我們認為「表態句」的說法較符合先秦
漢語的使用者對這類句式的認知。劉承慧（2006B：838）從文篇構
成的角度論述《韓非子．難言》中一個在傳統分析中成分配置極度混
亂的複句均可統合於「表態」的框架中。呂叔湘（1942：96）將《大
學》中「物格而后知至，知至而后意誠，意誠而后心正，心正而后身
脩，身脩而后家齊，家齊而后國治，國治而后天下平」這段話中的
「格」、「脩」、「治」歸入被動性的外動詞，「至」歸為非被動意的內
動詞，「誠」、「正」、「齊」、「平」則歸入本義為形容詞的完成狀態。
這種雜錯的分析方式，也不如劉承慧（2006B：841）將之詮釋為由
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結果式組成的連續條件句。事實上，呂叔湘在上述的分析中也承認這
些謂語具有某種共同的性質，只是宥於傳統的動詞分類，仍將它們歸
入不同類別的動詞中。董秀芳（2005：231）在論述肯定句的及物動
詞賓語省略條件時雖然仍將這類句型稱為意念上的被動句，但由於這
些句子中的動詞經常可與其他一般不及物動詞並列，而並列結構中的
並列項在結構與語義特徵上一般是一致的，因此她也認為這些被動用
法的動詞類似於一個不及物動詞。 
在上述各家對［受事主語＋V（作格動詞）］句式的討論中，大多數
學者認為其中的 V（作格動詞）包括傳統的使動詞與及物動詞兩類。為
什麼這兩類不同的動詞能夠進入同一個句式中？大西克也（2004）認
為作格動詞與中性動詞的區別可能與動詞的語義有關，作格動詞隱含
狀態的變化，中性動詞則否，不過大西克也也舉出若干例外的例子，
例如「追」、「逐」意義相近，但前者為中性動詞，後者卻是作格動詞。
劉承慧（2006B）也從語義的角度探討能進入這種句式的動詞的特
色，指出使動詞主要表述「結果狀態發生」，而行為動詞則多數表示
「殺戮」、「刑罰」、「威逼」方面的行為，動詞指涉的行為發生時通常
導致某種負面結果，如「斬」、「剖」、「戮」、「弒」、「劫」等。此外，
劉承慧也指出，從上古狀態／使動詞的發展來看，使動詞經常搭配屬
人主語時很可能衍申出行為活動的聯想，從而發展成行為動詞，如
「治」、「滅」等，這類動詞可以說是「動作」、「致使」、「狀態」的合
體。文中並由此引發對先秦「殺」、「弒」、「戮」、「殛」等表示「殺戮」
義動詞詞性的懷疑，她認為既然「殺」可搭配使動賓語，則「殺」也
可能最初為使動詞，後來因為長期搭配屬人主語才變成行為動詞。 
上述二人皆從動詞語義的角度探討能進入這個句式的作格動詞
的特點，指出動詞隱含狀態變化或動作結果是其中最重要的條件。我
們認為二人的說法對這類句式中的作格動詞語義特色有相當好的概
括，不過正如大西克也所指出的，「追」、「逐」意義相近，卻分屬於
不同類的動詞，此外，「攻」與「伐」在上古也是一對近義詞，卻只
有「伐」能出現在這個句式中。既然「追」與「逐」、「攻」與「伐」
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的表層意義相近，那麼它們在語法功能上的差異是不是可能源於深層
語義結構的不同？這是筆者試圖回答的第一個問題。 
如上所述，大多數學者認為［受事主語＋V（作格動詞）］句式中的
作格動詞包括使動詞與及物動詞兩類，不過對於這兩類動詞如何劃分
卻有不同的看法。以往的劃分大多著眼於動詞的語法功能，如帶賓語
的種類及出現的句式等，劃分出來的結果有相當大的差異。由於這些
分類有疑義的作格動詞用法大多相當複雜，因此我們懷疑這些複雜的
語法表現是不是可能源於它們所蘊含的複雜語義結構？這是本文試
圖回答的第二個問題。 
傳統的西方語義學主要在句法或篇章結構中研究詞與詞之間的
關係，詞義無法脫離語境單獨做分析。漢字由於字形具有相當程度的
表義性，因此傳統的小學研究向來主張形音義三者不可偏廢，其中某
些字的字形分析結果往往被認為代表該字的本義。也就是說，漢語中
某些詞的意義可以脫離語境而直接透過字形結構表達出來。在分析本
文關注的幾個作格動詞語義結構時，我們發現 Langacker 在他的認知
語義學中所提出的「概念化」（conceptualization）理論與這些作格動
詞的古文字字形所表達出的概念有許多相通之處，而認知語義學中經
常用來探討人類認知過程的意象圖式（image schemas）與漢字的抽象
表義符號也有許多類似之處，因此，我們認為從認知語義學的角度分
析這些字形結構可以更深刻的揭示漢語動詞的語義內涵。透過動詞語
義內涵的分析，或許能夠對上面提出的兩個問題做出嘗試性的解答。 
三、 從一個動詞「斬」的用法談起 
在目前所見涉及［受事主語＋V］句式的討論中，除了劉承慧
（2006B）對這類殺戮意的動詞詞性仍有所保留外，大多數學者都將
「斬」歸入外動詞或及物動詞，而將「龍逢斬」這類句式中的「斬」
視為由外動詞變換而來，差別只在於對變換後的「斬」是否具有被動
意味有不同的認定。不過，如果我們重新審視先秦文獻中動詞「斬」
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的用法，就會發現情況並不如此單純，以下先舉例說明「斬」的各類
用法： 
1. 靡笄之役，韓獻子將斬人。（國語．晉語五） 
2. 四鄰諸侯不朝，大王斬臣以徇國。（韓非子．初見秦） 
3. 以此觀之，先令者殺，後令者斬。（韓非子．飾邪） 
4. 昔者龍逢斬，比干剖，萇弘肔，子胥靡。（莊子．胠篋） 
5. 彼不善者我得以斬其首，何故而不治？（韓非子．內儲說上） 
6. 園死士夾刺春申君，斬其頭，投之棘門外。（戰國策．楚
策四） 
7. 齊曰：「蝮螫手則斬手，螫足則斬足。（史記．田儋列傳） 
8. 出國衡，順山林，禁民斬木，所以愛草木也。（管子．五行） 
9. 景公樹竹，令吏謹守之。公出，過之，有斬竹者焉。（晏
子春秋．內篇諫下） 
10. 聲子射其馬，斬鞅，殪。（左傳．昭公二十六年） 
11. 凡斬轂之道，必矩其陰陽。（周禮．輪人） 
12. 獻公使寺人勃鞮伐公於蒲城，文公踰垣，勃鞮斬其袪。（國
語．晉語） 
13. 孟子曰：「君子之澤五世而斬，小人之澤五世而斬。（孟子．
離婁） 
14. 傳曰：「斬而齊，枉而順，不同而一。」（荀子．臣道） 
15. 庶人之劍，蓬頭突鬢垂冠，曼胡之纓，短後之衣，瞋目而
語難。相擊於前，上斬頸領，下決肝肺。此庶人之劍。（莊
子．說劍） 
16. 門內之治恩掩義，門外之治義斬恩。（郭店楚簡．六德） 
在上面所舉的例子中，例 1-2 為一般認為的「斬」的常規用法，動詞
的語義為刑戮致死，並搭配屬人的施事主語及受事賓語。例 3-4 則是
所謂的被動句、受事主語句或表態句，「斬」由主動轉為被動，或者
表示動作完成或結果狀態。例 5 的「斬其首」仍是標準的刑戮之意，
而例 6 的「斬其頭」是李園發難，命死士殺死春申君，「斬」在此幾
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乎沒有刑戮之意，只是一個類似「砍」的行為動詞。例 7 所斬的「手」
及「足」雖仍屬人肢體的一部份，但在這個句子中已經完全沒有刑戮
之意了。例 8-12「斬」的對象從人或人的肢體轉變為「木」、「竹」、「袪」、
「鞅」及「轂」等各類植物或無生物，這些「斬」的用法與「斷」極
為相似，如下面例 17-19 的「斷大木」、「斷鞅」、「斷轂」等。例 13-14
的「斬」雖然與例 3、4 同樣不帶賓語，但這兩例中的「斬」在語意
上看不出有被動意，也不像及物動詞動作完成後的狀態或結果，而像
是一個純粹的不及物狀態動詞。例 15-16 的「斬」搭配「劍」及「義」
這兩個非屬人的致使主語，這類用法一般被認為是使動詞的特點。4 
從上面的分析來看，我們也許可以將「斬」的語義大略區分為「刑
戮」及「斷」兩類，不過這兩者的區別並不是絕對的。在非刑戮場合
中的「斬頭」與「斬手」、「斬足」同類，但這類「斬」與刑戮中的「斬」
很難說有什麼明顯的區別。事實上，即使「斬」的賓語為植物或無生
物，這些「斬」的用法和「斬手」或「斬頭」的「斬」也沒有絕對的
區別。以一般動詞詞義的演變及發展過程來看，很難認為「斬」是由
表示刑戮意的及物動詞漸漸衍申到非刑戮意的場合，再漸漸擴及其他
類賓語，最後成為一個狀態／使動詞，因為這種演變方向與一般狀態
／使動詞的演變方向不同。如果根據劉承慧（2006B）對「治」、「滅」
這兩個動詞演變所作的分析，也許可以說「斬」的演變方向也是由狀
態／使動詞開始，由於經常搭配屬人主語才衍申出「行為動作」的意
                                                 
4  如本文以下第 4 節所述，上古漢語中及物動詞與不及物動詞之間的區別方法及實際分類情
形，目前學界並沒有一致的看法，大致說來，若該動詞經常搭配施事主語及受事賓語，且
動作過程涉及能量傳遞，則該動詞大多被歸類為及物動詞，如「攻」、「殺」等；若該動詞
不帶或極少帶賓語，尤其是從不帶受事賓語，且動作過程不涉及能量傳遞，則該動詞大多
被歸為不及物動詞，如「卒」、「饑」等。不過由於上古漢語動詞在實際文獻中的用法相當
複雜，帶哪些賓語以及帶多少賓語才能被歸為及物動詞，學者間的看法並不一致，加上不
同學者對同一個動詞的語義認知往往不盡相同，因此動詞分類的結果相當紛歧。本文認為
上古漢語的動詞在語義及用法上都相當複雜，無法截然劃分為及物或非及物動詞，因此本
節對「斬」字用法的分析以及下文對其他動詞的分析，主要是根據該動詞在例句中實際的
用法判定，文中動詞之分類以及所搭配論元的關係主要根據劉承慧（2006B：835）〈表一〉
之定義及該文的相關論證。 
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涵，最後因為經常出現在與刑戮有關的語境中，才漸漸成為刑戮的專
用詞。 
「斬」在先秦仍具有使動用法，我們還可以從「斬」和「斷」之
間的關係得到一些旁證。「斷」在先秦一般被歸為自動詞，做使動詞
用時，它所帶的賓語與「斬」有相當高度的重合，除上舉例 17-19 的
「木」、「鞅」及「轂」外，例 20-22 的「首」、「手」及「股」都是人
的身體部位，與「斬」所接賓語類似。例 23 傳世文獻《禮記》中的
「義斷恩」，在出土的郭店楚簡中作「義斬恩」，可見這兩個詞在當時
意義相近，甚至是可以通假的。如果「斷」的這些用法可以看作使動
詞的話，那麼「斬」的這些用法應該也可以看做使動詞。5當然我們
並不否認「斬」的這些用法也可以看作及物行為動詞，正如「治」、「滅」
一類的動詞，它們的語義有很強的動作性，語法表現也與外動詞無
異。本文之所以提出「斬」的某些可能的使動用法解釋，主要是為了
顯示原先被分別歸入使動詞和外動詞的這二類作格動詞並不是截然
可分的，即使是被普遍認定為外動詞的「斬」，在先秦也仍有少數可
以看作使動或結果狀態用法的例子。我們也許可以從這些例子中的用
法，重新思索「斬」的原始意義以及它可能的發展及演變方向。 
17. 毋聚大眾，毋行大火，毋斷大木，誅大臣，毋斬大山。（管
子．輕重己） 
18. 大子抽劍斷鞅，乃止。（左傳．襄公十八年） 
19. 赤章曼枝因斷轂而驅。（韓非子．說林下） 
20. 昔者武王伐有商，誅紂，斷其首。（荀子．正論） 
21. 殷之法，棄灰于公道者斷其手。（韓非子．內儲說上） 
                                                 
5  本文雖然舉出「斷」與「斬」的某些類似用法，但並不表示本文認定這兩個詞的詞性完全
一致，也不認為「斬」應該比照「斷」歸為自動詞或不及物動詞。事實上，「斷」在先秦文
獻的用法中，帶賓語的例句並不少於不帶賓語的例句，因此「斷」是否能歸為自動詞，本
身也是有疑問的。本文將「斷」與「斬」的用法提出來做比較，主要是為了說明，傳統研
究中先根據動詞在某些例句的用法中判定該動詞為及物或非及物動詞後，便認為所有例句
中的該動詞都應該同樣歸為及物或不及物動詞，這種作法是有待商榷的。事實上，先秦的
動詞用法大多相當複雜，往往無法簡單的歸為任何一類動詞。 
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22. 遂拔以擊荊軻，斷其左股。（戰國策．燕策三） 
23. 門內之治恩揜義，門外之治義斷恩。（禮記．喪服四制） 
四、 內動、外動和使動 
在上一節對動詞「斬」的分析中，我們認為同屬作格動詞的使動
詞和外動詞這二類並不是截然可分的，事實上，不僅「斬」的情況如
此，其他許多動詞也有類似的情形。目前學界對使動詞與外動詞的區
別主要是從動詞語義及動詞語法表現兩方面入手，如王力（1990：367）
認為動詞的使動用法只能表示事物達到的結果，不能表示動作的內
涵。李佐豐（1983）主要從功能區分，具體標準是句式變換後的語義
指向是否一致，凡能進入「X＋V＋Y→Y＋V」句式變換之動詞即為
使動詞。李佐豐（1994、2003：34）雖然也注意到若干及物動詞的賓
語也可以有同樣的變換，但他認為這種變換是有條件的，如在動詞前
後加上「見」、「為」、「於」等標誌，或者出現在對偶、排比及律令條
文中，他同時認為這類動詞是個別的，如「殺」、「戮」、「斬」、「圍」
等，其他動詞極難見到類似的用法。蔣紹愚（2000）從不同的角度著
眼，他認為既然外動詞也可以進入李佐豐（1983）的使動句式變換裏，
那麼原來根據這個標準歸為內動詞的若干使動詞也有可能是外動
詞。他根據古人對動詞語義的說解、動詞後帶賓語與不帶賓語的次
數、一般及物動詞出現的句式以及動詞的音變別義等標準，判定原本
被歸入使動詞的「滅」、「傷」、「破」、「敗」、「壞」、「解」、「折」等應
為外動詞。事實上，李佐豐（1983）在為「生」、「滅」、「立」這類帶
賓語次數超過不帶賓語次數的動詞歸類時並非沒有考慮到這個問
題，不過他指出，如果根據帶賓語次數的多寡將「滅」歸入及物動詞，
就得承認「滅」有另一個表示動作的義項，「滅」帶賓語時表示某種
行為，不帶賓語時表示行為造成的結果，並將這類動詞視作兼類動
詞。不過正如本文前一節對動詞「斬」的分析一樣，先秦這一類動詞
的不同義項往往是不能截然分開的。如果承認「滅」是外動詞，那就
必須同時承認「滅」的受事賓語能無條件的自由轉換為主語，而這一
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點並不符合一般受事主語句中對及物動詞轉為被動或結果狀態的語
境要求或條件限制，這也許是李佐豐不將這類動詞歸入外動詞的原因
之一。 
劉承慧對先秦動詞分類的相關問題有一系列的論著和主張，她在
（Liu，1994）中主張「及物性」在先秦漢語純屬語義概念範疇，高
及物動詞涉及能量傳遞，低及物動詞則否，由於使動詞與能量的傳遞
無關，因此屬低及物一類。文中並根據動詞主語可搭配致使者及受使
者、狀態為固有而非衍生，以及詞義隱含起始／結果意等標準，將若
干傳統視為使動詞的動詞獨立出來，稱為作格動詞。劉承慧（2006A）
對於她在 1994 年提出的動詞分類重加說解，指出作格動詞是兩用動
詞，這些動詞原本是低及物動詞，由於經常性用作使動，使動詞性已
經內化，有些動詞甚至已與外動詞無別，如「滅」、「敗」等。該文將
能夠進入作格句式的動詞分為及物行為動詞及使動詞，其中及物行為
動詞為原生致使動詞，只搭配具有屬人特徵的施事者主語，「劫」、
「拘」、「斬」等能進入作格句式的動詞據此被劃入及物行為動詞；使
動詞的致使用法是衍生的，對主語的限制較小，可以搭配表示原因的
主語。至於同屬及物行為動詞者，能進入作格句式或有被動用法的條
件在於這類動詞指涉的行為隱含結果，亦即行為發生的同時即導致某
種結果狀態，如「斬」、「拘」等；至於沒有被動用例的及物行為動詞，
在動詞行為發生的同時並不保證引發某種結果，如「攻」、「擊」等。 
從上面的討論可以看出，在內動或外動有疑義的這類表示結果狀
態的「作格動詞」中，它們共同的特點是語義中隱含某種行為或動作，
而在能進入作格句式的使動詞與及物行為動詞中，它們共同的特點是
語義中隱含某種結果。可以說，能夠進入作格句式的這些動詞中，它
們共同之處主要在於語義中同時隱含動作及結果兩種特徵。此外，這
些動詞後面不接賓語時，語意往往指向受事，這也是它們共同的特
點。以下擬從幾個相關動詞的古文字形結構分析入手，運用 Langacker
認知語義學中「概念化」的方法探討這些動詞語義的內涵，並提出這
類句式在使用者心中可能的認知途徑。 
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五、 論述的前提：認知語義學中的「概念化」 
及相關問題 
Langacker（1987：99-146）對語義結構與認知能力之間的關係提
出幾點理論性的前提，首先，他認為語義結構是一種與語言規約密切
相合的概念化（conceptualization），6因此語義分析必須詳細描寫概念
結構的特性。其次，他認為詞句的意義是根據它們所在情境中指稱的
對象決定的，說話者有能力用不同的方式看待相同的情境，也能夠用
不同的意象建構相同的情境。加諸於同一個場景中的對立的意象本質
上是由於不同的心理經驗，因此，經由語言所體現出的意象是構成意
義最重要的因素。在表現這些意象時，由於「焦點調整」（focal 
adjustments） 可以產生不同的差異，其中「選擇」（selection） 決定
所要處理的場景的角度；「視角」（perspective） 則與觀察場景時的位
置有關，其結果可顯示出參與者的相對重要性；「抽象化」（abstraction） 
則決定描繪事件時的詳略程度。最後，他認為心智是心理活動，概念
化則是認知事件的發生。在這個意義下，即使是簡單、靜態的情況都
必須看成是動態的，而且包含複雜的神經傳導過程。就較高層次的認
知結構來看，概念化是複雜的、動態的，它們包含一個概念化到另一
個概念化的轉化，或者一系列類似的轉化。這種轉化能力是人類基本
的認知能力。在上述的理論前提下，Langacker（1991：282-324）運
用 與 認 知 學 派 相 關 的 原 型 範 疇 理 論 （ prototype theory of 
categorization）、理想認知模式（idealized cognitive models）以及意象
的中心性（centrality of imagery）等觀點探討小句結構（clause structure）
中的及物性與語法關係。他指出典型事件模式（canonical event model）
代表人們觀察典型行為時的標準模式，在這個模式中，典型的施事是
自主的行為發動者，經由物質接觸將能量傳導到受事；典型的受事是
                                                 
6  沈家煊（1994）將這個詞翻譯為「概念形成過程」，並指出認知語法學認為語義等於「概念
形成過程」，這裏的「概念」是個泛稱，包括知覺、情感、概念、認識等。目前一般相關語
法著作則大多將這個詞翻譯為「概念化」，基於術語的簡潔性及普遍性考量，本文採用「概
念化」這個術語。 
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無生命的能量接收者，且經由這個接觸導致狀態的改變。在一個事件
中，觀察者可以由不同的甚至是動態的視角觀察，下列的例句代表事
件不同的見物角度，這些不同的見物角度是由於觀察者對事件中的參
與者有不同的側重所致，（a）側重的是受事本身的狀態改變，（b）側
重的是工具與受事間的關係，（c）側重的是施事與受事間能量的傳
遞，同時兼顧工具的存在。 
(a) The ice cracked. （冰塊碎了） 
(b) A rock cracked the ice. （石頭敲碎冰塊了） 
(c) A waiter cracked the ice with a rock. （服務生用石頭敲碎冰塊
了） 
上文第 2 節中所討論的動詞「斬」的各種不同用法，如果從認知
語義學的角度來看，也可以說是由於觀察者對事件參與者有不同的側
重，因此從不同的角度來描繪事件的內容。例 3-4 及 13 與（a）的側
重相同，例 15-16 與（b）的側重相同，例 1-2 及 5-12 則與（c）的側
重相同。 
在上面動詞「斬」的例子中，我們仍是以它在句法結構中的關係
分析它的語義內涵，不過正如本文第 1 節前言所指出的，漢語中某些
詞的意義可以脫離語境而直接透過字形結構表達出來，我們認為
Langacker 的認知語義學在這些字形結構的分析上也具有相當高的解
釋效力。 
早期的漢字向來被視為表意文字，目前可見最早的成系統的漢字
是殷商甲骨文字，與現代漢字字形的抽象化及線條化不同，甲骨文字
仍保留濃厚的圖象色彩及相當程度的表意功能。在傳統文字學六書的
分類研究中，象形、指事及會意三書雖互有糾葛，但三者均為漢字系
統中表意能力較強的一類則大致沒有異議。在這類漢字字形中，造字
者往往將語言中所要表達的意思概念化成一幅簡單的圖象，從這些圖
象中，我們大多還能窺知古人造字的本意。在這些圖象化的字形結構
中，與本文論述相關的主要是那些用會意方式造出來的動詞。在認知
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語義學的研究中，動詞通常對應著一個單一的「事件」，在描述這個
事件時，觀察者可以根據不同的角度採取各種不同的表達方式。我們
認為早期漢字的造字者也可能根據自己不同的心理經驗選用不同的
意象表達相同的語義概念，由於焦點、視角及抽象化程度不同，相同
的語義概念可以用不同的字形結構來表達，這些字形結構可以體現出
特定的概念化語義內涵。相對的，語言使用者對同一個概念化的動詞
語義也可以從不同的角度理解，因此所認知動詞語義內涵也會有所差
異，這些差異可以透過它們所在的情境顯現出來，具體的說就是透過
不同的句式及語法功能表現出來。這是本文透過概念化分析動詞語義
及其句法表現的論述基礎。7 
六、 若干相關動詞的古文字字形結構及概念化分析 
本節主要分析若干相關動詞的古文字字形結構以及這些字形結
構所反映出的語義內涵，並根據分析結果探討這些動詞出現的句式及
相關語法表現。以下先將與本文論述有關且甲骨文已出現的古文字形
及相關釋義列舉如下：8 
（1） 解：解 
甲骨文字形為从雙手从角从牛，像以手解牛角之形。《說文》作「解」，
曰：「判也，从刀判牛角。」徐中舒疑篆文所从之「刀」為手之訛。 
                                                 
7  在傳統小學及當今的古文字學研究中，早期漢字字形與字義之間的關係可說是無庸置疑
的，不過這樣的觀點對語法學界來說似乎較為陌生。儘管如此，本文認為運用古文字學中
字形與字義研究的成果來探討上古漢語若干動詞的語義及其語法表現，這個作法仍有嘗試
的價值。 
8  本文關於古文字形的說解釋義主要參考徐中舒《甲骨文字典》，並加入筆者個人的理解及意
見。為避免繁瑣的考證及可能引起的爭議，本文所挑選的主要分析對象皆為字形表義清楚，
且在目前古文字學界中釋義較無爭議的字形。 
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（2） 折：折 
甲骨文字形象以斤斷木之形。《說文》作「」，曰：「斷也，从斤斷
艸。」按，從「折」的字形和字義來看，當以斷木為佳。 
（3） 伐：伐 
伐字在甲骨文中異形較多，或象以戈擊人之形，或象以鉞或斤殺人之
形，皆會殺伐之意。甲骨文中之「伐」另有象人持戈之形，徐中舒以
為字形中之人或為施伐者，或為被殺伐者，雖有施受之異，而會殺伐
之意則一。《說文》作「伐」，曰：「擊也，從人持戈。一曰敗也。」
《說文》所釋的「伐」僅取施伐者之意。 
（4） 執：執 
甲骨文字形右邊所从為下跪之人形，左邊所从為刑具，像人兩手加梏
之形。《說文》作「執」，曰：「捕罪人也，从丮，亦聲。」 
（5） 獲：隻 
字形應隸定作「隻」，甲骨文字形象捕鳥在手之形，為「獲」之初文。
《說文》作「獲」，曰：「獵所獲也，从犬蒦聲。」 
（6） 逐：逐 
甲骨文字形从趾於獸後以會追逐之意，所追之獸除上列字形中之「豕」
外，另有「兔」及「鹿」等。《說文》作「逐」，曰：「追也，从辵豕
省聲。」 
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（7） 追：追 
甲骨文字形从止从，「」在甲骨文中或指軍隊，意同「師」，因此
甲骨文的「追」應是以軍隊追趕的意思。《說文》作「追」，曰：「逐
也，从辵聲。」 
（8） 射：射 
甲骨文字形象張弓注矢之形以會射意。《說文》作「」，曰：「弓弩
發於身而中於遠也，从矢从身。射，篆文，从寸。寸，法度也，亦
手也。」按，「射」之字形在甲骨文中意思相當清楚，《說文》乃據訛
誤之字形說解，不足為據。 
上舉例（1）、（2）之「解」及「折」，蔣紹愚（2000）認為從字
形上看，本意應該是外動詞，不過我們認為情況未必如此。「斷」一
般被歸類為自動詞，學界對此爭議不大，「斷」雖然沒有出現在甲骨
文中，不過從它的小篆字形仍可大略看出它的造字本義。近年出土的
郭店楚簡中「絕」字字形作 （老子乙 4），象以刀斷絲，此字形即
「斷」字左邊所从，可見「斷」的造字意與「折」略同，第 2 節討論
的「斬」字在字形結構上也與「折」、「斷」相似，9均為以刀斧類的
工具砍斷某種東西。我們認為單從「解」、「折」等字的字形上看，很
難說這幾個詞的本義應為內動或外動。如果從動作過程的角度來看，
可以說它們是有動作性的及物動詞，如果從動作結果的角度來看，也
可以說它們是表示結果狀態的動詞。不僅字形分析的結果如此，從先
秦文獻中的用例來看，我們也很難斷定這些詞原本的詞性。例 24-31
為「解」、「折」、「絕」、「斷」四個詞分別用作結果狀態和及物行為動
                                                 
9  《廣雅．釋詁一》：「斬，斷也。」林義光《文源》：「斬，伐木也。《攷工記．輪人》：『斬三
材。』从斤从車，謂斬木為車。」（見卷六，頁 53）「斬」的字形結構為从刀从車，與林義
光所云「斬木為車」之意相同。本文例 11 引《周禮．輪人》：「凡斬轂之道，必矩其陰陽。」
「斬」之本義似與古代工匠造車之意有關。 
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詞的例子，這些詞接賓語時讓人感覺有很強的動作性，不接賓語時又
似乎單純表示結果狀態，事實上，不同的人對相同的文例也經常有不
同的看法及解釋。 
24. 是乃所謂冰解凍釋者。（莊子．庚桑楚） 
25. 庖丁為文惠君解牛。（莊子．養生主） 
26. 風至苕折，卵破子死。（荀子．勸學） 
27. 將仲子兮，無踰我牆，無折我樹桑。（詩經．鄭風．將仲
子） 
28. 郵良曰：「我兩靷將絕，吾能止之，我御之上也。」（左傳．
哀公二年） 
29. 臨戰而使人絕頭刳腹而無顧心者，賞在兵也。（韓非子．
內儲說上） 
30. 援礪砥刀，利猶干將也，切肉，肉斷而髮不斷。（韓非子．
內儲說下） 
31. 夫吳干之劍，肉試則斷牛馬，金試則截盤匜。（戰國策．
趙策三） 
上古動詞語義中同時蘊含動作和狀態的動詞除了上面所提到的
「解」、「折」、「斬」、「斷」、「絕」等詞外，還有一組用法類似且語義
相關的動詞，如「分」、「判（泮）」、「別」、「列（裂）」、「剖」等。王
力（1992：676）將「分」、「判（泮）」、「別」等詞列為同源詞，「分」
的甲骨文字形與小篆同，作「分」，象以刀中分物之形。《說文》：「分，
別也。」「別」《說文》作「別」，曰：「分解也。」甲骨文雖無該字字
形，但有偏旁「」，像牛肩胛骨形，「別（別）」之字形應為以刀解
牛骨之形。「判」字不見於甲骨文，《說文》：「分也，从刀半聲。」「半」，
《說文》：「物中分也，从八牛。」《段注》以為「判」乃形聲包會意，
也就是說，「判」之字形應該也和「以刀中分物」有關。此外，「列」
字《說文》小篆作「列」，曰：「分解也，从刀歹聲。」「歹」字甲骨
文作「歹」，象殘骨之形，可見「列」之字形亦當為以刀解牛骨之形。
「列」之分解義今作「裂」。其他見於《說文》之相關字如：「剖，判
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也，从刀咅聲。」「刳，判也，从刀夸聲。」「剫，判也，从刀度聲。」
「辧，判也，从刀辡聲。」「剝，裂也，从刀彔聲。」「割，剝也，从
刀害聲。」以上這些字的字形都和「以刀分物」有關，在上古文獻中
亦時有及物行為動詞及結果狀態動詞同時存在的用法，從這些用法中
我們大多很難判定它們原有的詞性。例如例 32-34 的「分」，如果我
們將例 32「分其地」的「分」看作及物行為動詞，那麼例 33 的「地
分」看起來就很像從例 32 轉來的被動用法，不過如果我們再看例 34
的「日夜分」，又很難認為「分」在這裏有被動意味。例 35-36 之「別」
及例 37-38 之「裂」的用法亦同。 
32. 吾與二主約謹矣，破趙三分其地。（戰國策．趙一） 
33. 知伯身死，國亡地分，為天下笑，此貪欲無厭也。（戰
國策．趙一） 
34. 是月也，日夜分。雷乃始收聲。（呂氏春秋．仲秋） 
35. 夫禮者，所以定親疏，決嫌疑，別同異，明是非也。
（禮記．曲禮上） 
36. 夫婦別，父子親，君臣嚴，三者正，則庶物從之矣。
（禮記．哀公問） 
37. 伯父若裂冠毀冕，拔本塞原，專棄謀主，雖戎狄其何
有余一人？（左傳．昭公九年） 
38. 天無以清，將恐裂；地無以寧，將恐發。（老子．三
十八章） 
在一般討論外動轉被動的所謂「反賓為主句」中，經常被當作外
動詞的詞除了上文討論的「斬」外，還有一個動詞「剖」。「剖」在甲
骨文字中並未出現，在小篆字形中也看不出造字本義，不過從上古文
獻的用例來看，它的用法與「斬」有類似之處，並不全然是一個及物
行為動詞。例 39-41 是一般認為「剖」的典型及物動詞用法，例 42
是一般認為「剖」的外動詞作被動用法，例 43 謝質彬（1996）認為
認為是帶賓語的外動詞的被動用法，等於「比干見剖心」，例 44 則是
外動詞作使動性述語的用法。針對謝質彬對例 44 這類用法的分析，
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劉承慧（2006B）指出，「外動詞作使動性的述語」的說法有商榷的
必要，她認為這類動詞既然搭配受使者賓語，就應該歸為使動詞。我
們認為劉承慧的說法是比較合理的。事實上，如果從句法結構來看，
例 43 和例 44 中的「剖」用法應該是一致的，在這兩個例子中，「比
干」都可以分析為致使者主語，而「心」則為受使者賓語，「剖」則
用作使動詞。例 45-46 為兩則上古帝王出生的傳說，其中例 45「修己
背剖」這一段傳說，《史記．夏本紀》正義引《帝王紀》作「胸坼而
生禹」，例 47 則有「坼剖」二字並列的用法，在這些例子中，「剖」、
「坼」並沒有被動意味，只是類似「裂開」一類的結果狀態動詞。例
48 之「剖」與「判」、「分」並列，亦無被動意味，可歸為結果狀態
動詞。例 49「剖判」應為兩個結果狀態動詞並列。既然「剖」在先
秦文獻中仍有少數可以看作結果狀態動詞的用法，那麼例 43-44 中
「剖」的使動用法應該也可以說是由這類用法轉化而成的。除了結果
狀態用法外，「剖」、「判」又同時各有及物行為動詞的用法，「剖」之
用例已見上，「判」之及物用法見例 50。 
39. 紂剖比干，囚箕子，為炮格，刑殺無辜。（史記．禮書） 
40. 作為琁室，築為頃宮，剖孕婦而觀其化，殺比干而視其心。
（呂氏春秋．過理） 
41. 襄子齊三日，親自剖竹。（史記．趙世家） 
42. 昔者龍逢斬，比干剖，萇弘胣，子胥靡。（莊子．胠篋） 
43. 比干剖心，子胥抉眼，忠之禍也。（莊子．盜跖） 
44. 昔關龍逢說桀而傷其四肢，王子比干諫紂而剖其心。（韓
非子．人主） 
45. 修己背剖，而生禹於石紐。（古本竹書紀年．帝禹夏后氏） 
46. 簡狄先得而吞之，遂孕。胸剖而生契。（古本竹書紀年．
殷商成湯） 
47. 吳回生陸終．陸終生子六人，坼剖而產焉。（史記．楚世
家） 
48. 天地未剖，陰陽未判，四時未分，萬物未生。（淮南子．
俶真訓） 
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49. 唯夫與天地之剖判也具生，至天地之消散也不死不衰者謂
常。（韓非子．解老） 
50. 令陶者為月明，長二尺五寸六圍，中判之，合而施之穴中。
（墨子．備穴） 
上面討論的這些詞，用法皆相當複雜，我們認為，這些詞的用法
之所以會有如此複雜的情形，或許就像劉承慧（2006B）所指出的，
它們應該是「動作」、「致使」、「狀態」的合體。不過我們的看法與她
稍有不同。劉承慧認為這類動詞是由於經常搭配屬人主語才引申出行
為活動的聯想，我們則認為這類動詞或許在一開始概念化時就同時蘊
涵動作和結果狀態的內涵，使用者可以根據它們不同的內涵將它們運
用於不同的句式中，以動作為語義內涵者進入施事句，以結果狀態為
語義內涵者進入表態句。這些同時蘊含動作和結果狀態的動詞，當它
們以不同的語義內涵進入不同的句型後，每個語義內涵的動詞仍然能
夠按照一般動詞的引申規律進行各種可能途徑的衍申，因而導致這類
動詞用法更加複雜。10 
甲骨文例（3）至例（6）是四個能夠進入作格句式的動詞，它們
字形主要的共同點在於突顯受事的存在。「伐」突顯被殺伐的人、「執」
突顯被桎梏的人，「獲」突顯被捕的鳥，「逐」則突顯被追趕的豕或鹿
等。如果我們聯繫例（7）及例（8）的「追」和「射」這兩個不能進
入作格句式的動詞，對比就更加清楚。在「追」這個字形中，突顯的
是施事者軍隊的存在，「射」則突顯作為施事工具弓矢的存在。這兩
                                                 
10  在第 3 節的討論中，有些學者將這類動詞歸為自動詞，加賓語時為使動用法，有些學者則
將這類動詞歸為外動詞，不加賓語時為被動用法，雙方意見雖各有理據，但同時也各有不
足。上文曾經指出，如果將這類動詞歸為外動詞，那就必須同時承認這類外動詞轉為被動
所構成的「反賓為主句」是相當普遍且不需受語境等條件制約的，這種說法與大多數學者
對這類句型用法的主張差異較大，這是將這類動詞歸為外動詞的一個困難之處。宋亞雲
（2007）根據這個標準主張這類動詞非純粹的內動詞或外動詞，而是作格動詞。至於將這
類動詞全部歸為自動詞，問題則如蔣紹愚（2000）所指出的，這些動詞的某些用法無論從
語義或語法表現上都與一般外動詞無異。我們認為，如果不執著於一個動詞在概念化時只
能有一個語義與角度的話，那麼這些動詞在先秦文獻中的這些複雜用法就不是那麼難以解
釋了。 
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類動詞之所以能進入不同的句式，主要也是由於動詞概念化的內涵不
同。當語言表達者側重施事與受事之間的關係時，這兩類動詞都可以
進入「X＋V＋Y」這個漢語的基本句式，且施受關係及位置固定。
不過當語言表達者只側重其中一方時，這兩類動詞就會分別進入不同
的句式，「追」、「射」這類動詞因為語義關注施事，所以只進入施事
主語句中，而「伐」、「執」這類動詞因為語義同時關注受事，所以能
進入受事主語句中。例 51-58 為「伐」、「執」等作格動詞接賓語及不
接賓語的用例，接賓語時動詞前為施事主語，動詞後為受事賓語，如
例 51、53、55 前半句、56、57 及 58 前半句；不接賓語時動詞前為
受事主語，如例 52、54、55 後半句及 58 後半句。例 59-62 則為「追」
及「射」等中性動詞接賓語及不接賓語的用例，接賓語時動詞前為施
事主語，動詞後受事賓語，如例 59 及 61；不接賓語時動詞前為施事
主語，受事賓語省略，11如例 60 及 62。 
51. 文公立四年，楚成王伐宋。（國語．晉語四） 
52. 諸侯戴齊，而王獨弗從也，是國伐也。（戰國策．燕策一） 
53. 九月，晉人執季文子于苕丘。（左傳．成公十六年） 
54. 君之臣不免於罪，則將肆諸市朝，而妻妾執。（禮記．檀
弓下） 
55. 壬戌，晉侯及秦伯戰于韓，獲晉侯。……君獲，不言師敗
績也。（公羊傳．僖公十五年） 
56. 荊軻逐秦王，秦王還柱而走。（戰國策．燕策三） 
57. 驪姬果作難，殺太子而逐二公子。（國語．晉語一） 
58. 今王逐嬰子，嬰子逐，盼子必用矣。（史記．楚世家） 
59. 楚令尹子玉追秦師，弗及，遂圍陳。（左傳．僖公二十五年） 
                                                 
11  一般認為上古及物動詞以帶賓語為主，賓語不能任意省略，董秀芳（2005）以「空範疇」
指稱這類及物動詞後面不出現有形賓語的現象。她認為動詞時間上的無定性是這種現象出
現的根本原因，並據此提出四個具體的語法條件：1.否定句，2.動詞前有「可」或「足」等
助動詞，3.多動結構中位於前面的肯定動詞，4.泛指賓語。不過我們認為這些條件仍不足以
涵蓋所有上古及物動詞後賓語為空範疇的情況，如例 60 及 62 的「追」與「射」就不在上
面所列四個條件中，上古及物動詞與賓語的隱現關係仍有待進一步研究。 
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60. 諸侯兵罷歸，而燕軍樂毅獨追，至于臨菑。（史記．樂毅
列傳） 
61. 夷吾，寡人之賊也，射我者也。（呂氏春秋．贊能） 
62. 王親引弓而射，壹發而殪。（戰國策．楚策一） 
在先秦動詞的概念化中，受事與結果狀態是密切相關的，「伐」、
「執」等動詞在突顯受事的同時也表現出明顯的結果狀態，「伐」是
受事者被誅伐的狀態，「執」則是受事者被桎梏的狀態。上面我們雖
然把「解」、「折」二詞放在動作與狀態的對比中討論，事實上，這兩
個動詞也可以說是同時突顯了受事「牛角」及「木」的存在。12 
根據以上的分析結果，我們認為「作格動詞」與「中性動詞」的
區別主要在於動詞語義內涵不同，作格動詞在動詞語義概念化時突顯
受事角色，因此能進入受事主語句；中性動詞的語義內涵則不包含受
事，因此無法進入這個句式。中性動詞因為只關注施事，動詞語義只
有一個方向，就是指向施事，而施事在行為或動作中一般是不受影響
也不會產生結果的一方，因此這類動詞不會有所謂被動或表示狀態結
果的用法。作格動詞雖突顯受事的存在，但基本上是同時關注施受雙
方的，這些動詞如果從施事者的角度來看，強調的是動作本身，如果
從受事者的角度來看，強調的就是受事者本身受到的影響以及因此產
生的結果。從這個結論出發，我們可以解釋大西克也（2004）所提出
的疑問：「追」、「逐」意義相近，何以前者為中性動詞，而後者為作
格動詞？我們認為這是因為「追」原本是一個只關注施事的動詞，而
「逐」則是一個同時關注施受雙方的動詞。「逐」中的受事者從被追
                                                 
12  方光燾（1961）指出上古漢語有一種合動詞和賓語為一體的單詞，如「劓」為「截其鼻」，
「刵」為「斷耳」，並引述管燮初（1953：36）的說法指出，甲骨刻辭中有一部分內動詞的
字形結構中包含動詞和賓語兩個成分，如「漁」字象兩手張網打魚，「」象矢中豕腹，因
此他認為「龍逢斬，比干剖」中的「斬」和「剖」或許也可以看作是「斬首」和「剖心」
的簡略。方光燾與管燮初指出的這類現象和本文的論點有相合之處，不過我們不認為「斬」、
「剖」是「斬首」、「剖心」的簡略，「斬」、「剖」之所以能夠用作結果狀態動詞，是因為這
二個詞的語義內涵在概念化時就已經包含動詞和賓語兩部分，也就是本文所說的包含動作
和受事兩個部分。 
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趕引申出被趕走之意，這是詞義合理的引申，「追」則沒有這樣的引
申途徑。先秦的「攻」、「伐」這一對近義詞也存在類似的區別。雖然
「攻」在甲骨文中並未出現，從現有的形聲字形中也看不出造字的本
義，但由於「攻」、「伐」二詞在語法功能上與「追」、「逐」分布的情
況相似，或許我們也可以由此類推出「攻」的語義特徵應與「追」相
似，是一個主要關注施事的動詞。例 63 是這兩類動詞用在同一個語
境而語法表現不同的例子，句中「立」、「伐」均為作格動詞，因此原
來的受事賓語「帝」、「秦」可以直接轉為受事主語；「攻」則不屬於
作格動詞，無法做同樣的轉換，必須更換另一個動詞來表達。這個例
子也可以證明作格動詞出現在受事主語句時，除了對比、排偶或語境
等語用因素外，還有其內在的語義特徵。如果只是為了修辭因素，在
連續的「立帝，帝立。伐秦，秦伐」兩個排比句之後，「攻宋，宋攻」
應該更符合修辭的要求。此外，有些學者認為「伐秦，秦伐」這類句
子是依賴上下文顯示其施受關係的，如果僅僅是如此，那麼「攻宋，
宋攻」應該也有足以判斷施受關係的上下文，但實際上這樣的用例卻
不曾出現。 
63. 王棄薛公，身斷事。立帝，帝立。伐秦，秦伐。謀取趙，
得。攻宋，宋殘。是則王之明也。（戰國策縱橫家書．蘇
秦謂齊王章（一）） 
七、 相關問題討論 
歸納上文的討論結果，我們認為上古有一類動詞可以歸為「作格
動詞」，這類動詞的主要特徵是，在它們的語義概念化中，從時間角
度上看同時蘊涵動作過程與結果狀態，從參與者的角度上看同時側重
施事者與受事者，另一類「中性動詞」則只側重動作過程及施事者。
本節擬根據這個分析結果探討幾個相關的語法現象。 
（一）「被動」、「表態」及「作格」 
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在涉及先秦漢語受事主語句的討論中，「被動」、「表態」及「作
格」是幾個經常被提及的表述方式，我們認為「被動」是其中較不符
合先秦動詞概念化的表述方式。如上所述，先秦動詞在概念化時主要
有兩個不同的關注角度，一個關注施事，另一個同時關注受事。在同
時關注受事的動詞中，其語義焦點大多為受事者在動作發生後所呈現
的結果狀態，施事者的存在與否並不是關注的焦點，先秦文獻中大量
存在的無施事者出現的受事主語句就是最好的證明。這類動詞既然不
關注施事，因此並不適合用「被動」來表述。至於關注施事的動詞，
受事只是動作或行為過程中經常涉及的對象，這類動詞大多沒有相應
的「被動」形式。如果被動真的是先秦漢語固有的表述方式，就很難
解釋何以這些在有被動表述的語言中大量出現被動式的行為動詞在
先秦卻從不出現被動形式。傳統所謂的被動式往往由施事者的角度看
待動詞的方向性，因此將語義指向施事的看作主動式，而將語義指向
受事的看作被動式。不過我們也可以從另一個角度看待這個問題，如
果我們不把施事當作看待事物惟一的角度，而把語義關注受事的動詞
由受事的角度來看，所謂的被動句就只是以受事為主語，後接表示受
事狀態的動詞的表態句，這些表示受事狀態的動詞就是本文所稱的
「作格動詞」。這些作格動詞可以從動詞語義關注的角度來界定，同
時以它們能出現的句式為判斷標準。在這個定義下，「作格動詞」的
範圍實際上與 Cikoski（1978A，B）及大西克也（2004）的主張相近，
只是在操作上必須更謹慎的結合各種條件加以判定。13 
宋亞雲（2007）針對大西克也（2004）作格動詞的主張提出反對
意見，他調查先秦 10 部文獻中 8 個出現在「反賓為主」句中的動詞
使用情況，結論是這些動詞出現在反賓為主句中的比重很小，且受一
定的語境條件制約，這些句子中的被動用法是一種語用現象，是由於
受事成分話題化所導致，並不是動詞固有的義項。我們認為這個批評
                                                 
13  如上所述，Cikoski（1978A，B）對中性動詞與作格動詞的分類雖然受到何莫邪（Harbsmeier 
1980）及薛鳳生（1997）的批評，不過他們的批評主要集中在這兩類動詞的區別方法上，
並未否定這兩類動詞的存在。事實上，何莫邪的批評是在肯定 Cikoski 這兩類動詞的區別對
古漢語研究有重要貢獻的前提下展開的。 
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並不切合大西克也在文章中所提出的觀點。大西克也關注的問題是，
在表層結構相同的［Np1＋V］句式中，哪些動詞的語意總是指向施
事？哪些動詞的語意總是指向受事？這個問題和這些動詞在其他句
型中出現的比例並不相關，因此 Cikoski（1978A，B）及大西克也（2004）
提出的中性動詞和作格動詞的分類，在先秦動詞的研究中仍有一定的
價值。 
不過我們並不認為中性動詞和作格動詞是可以截然劃分的，正如
前文所指出的，概念化是複雜的、動態的，而且是可以轉化的，有些
動詞原本可能屬於中性動詞或作格動詞，但在長時間使用後，詞義可
能發生引申或轉變，因此導致語法功能改變。這些詞在轉變的過程
中，原有的詞義雖然可能已經不為使用者所熟知，但某些殘留的語法
功能仍可能反映在後來的用法裏，因此造成許多動詞錯雜的語法表
現，前文所討論的一般視為外動詞的「斬」、「剖」的某些使動用法即
為其例。我們認為讓大西克也（2004）感到疑惑的動詞「殺」，14其詞
義及用法演變可能與「斬」、「剖」類似，也就是說，「殺」在動詞語
義概念化初始時是個同時蘊含動作過程及結果狀態的作格動詞，後來
因為長期搭配屬人主語，詞義中表示動作過程的一面逐漸突顯，表示
結果狀態的一面則逐漸減弱，因此「殺」在一般看法中被視為一個典
型的及物行為動詞。15不過，與「斬」、「剖」的情況類似，在先秦文
獻中，「殺」除了用作及物行為動外，仍有少數可看作結果狀態的用
法。例 64 是「殺」的典型及物行為動詞用法；例 65 之「殺」與「斬」
並列，均為一般所謂的外動轉被動的用法；在例 66 中，「殺」雖然和
例 65 同為所謂「被動」用法，但與「殺」並列的動詞「亡」與「死」
                                                 
14  「殺」一般被歸為及物動作動詞，大西克也（2004）指出，當它出現在［Np1+殺］的簡單
句式中，主語既可指施事，又可指受事，因此對於「殺」的用法感到疑惑。他同時根據《史
記》中「殺者」有 4 例提取施事，因此認為「殺」似接近中性動詞。不過根據我們對先秦
文獻動詞「殺」的觀察，當「殺」出現於［Np1+殺］的簡單句式中，主語幾乎全部指向受
事，因此「殺」在先秦應是一個作格動詞而非中性動詞。 
15  劉承慧（2006）懷疑先秦「殺」、「弒」這類表示「殺戮」義的動詞最初可能不是行為動詞，
而是由於長期搭配屬人主語才使它們從使動詞變為行為動詞。本文論述動詞「殺」的語義
及功能演變主要是在這個假設下作進一步的推論。 
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都是一般公認的自動詞。例 67 之「殺」因句中無受事主語，且與下
句之「活」並列，「殺」已經幾乎看不出被動意味了。例 68 及 69 之
「殺」為自然界由「生」、「長」到「衰」、「殺」的過程，「殺」在句
中可以看作是典型的結果狀態動詞，例 70 則是這類動詞的使動用
法，以無生名詞充當致使主語。 
64. 王曰：「余殺人子多矣，能無及此乎？」（左傳．昭公十三
年） 
65. 以此觀之，先令者殺，後令者斬。（韓非子．飾邪） 
66. 荊成、齊莊不自知而殺，吳王、智伯不自知而亡，……鑽
荼、龐涓、太子申不自知而死。（呂氏春秋．自知） 
67. 勇於敢則殺，勇於不敢則活。（老子．七十三章） 
68. 物動則萌，萌而生，生而長，長而大，大而成，成乃衰，
衰乃殺，殺乃藏，圜道也。（呂氏春秋．圜道） 
69. 春生於左，秋殺於右，夏長於前，冬藏於後。（管子．版
法解） 
70. 隕霜不殺草。李梅實。（春秋經．僖公三十三年） 
（二）關於「音變別義」 
在論及動詞的內動、外動、使動及被動等相關問題時，有一個經
常被提出來討論的現象是上古動詞的音變別義。音變別義涉及的範圍
相當廣泛，包括清濁別義、四聲別義、元音屈折及詞綴等。大多數學
者認為音變別義屬構詞法範圍，但何謂「構詞」以及這類構詞在上古
漢語中的實際情況，學者間的看法並不一致。王力（1965）認為關於
古漢語動詞的「使動」有兩個不同層次的問題，一個是造句法上的使
動用法，另一個是構詞法上的使動詞。構詞法上的使動詞是指語音形
式與自動詞形式非常相近但又不完全相同者，造句法上的使動用法則
在形式上與一般動詞沒有區別。所謂語音形式與自動詞形式不完全相
同者主要是指在《經典釋文》等古籍記載中有兩個以上讀音的字，不
過根據周法高（1962：38）的研究，這些讀音上的分別有些是上古遺
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留下來的，有些則是漢魏六朝經師依據相似的規律創造出來的，而這
兩類目前已經不容易辨別了。此外，梅祖麟（1991）認為在中古清濁
別義衰落之前應該有更多動詞可以清濁兩讀，也就是說，有些原本有
兩讀的字可能並未保存在目前所見的古藉中。如果事實果如二人所
言，那麼根據古籍的音韻記錄來區分動詞的使動用法與使動詞就可能
有很大的侷限。蔣紹愚（2000）指出《釋文》中動詞的四聲別義中大
致是內動不注音，外動注音，表示這些詞本來是內動詞，帶賓語原來
是它的其使動用法，後來因為使動用法頻繁，為了與原來的用法區
別，因此改變讀音，實際上已經是另一個外動詞了。如果根據蔣紹愚
的說法，那麼先秦使動用法較多之動詞應該都有異讀，但實際上在他
所討論的應歸為外動詞的七個動詞中，只有「敗」、「壞」、「解」、「折」
有異讀記錄，「滅」、「傷」、「破」則無。此外，在先秦使動用法次數
較多的動詞中，也只有「治」、「去」、「出」等幾個動詞有異讀記錄，
其他如「行」、「立」、「成」、「作」、「生」等都沒有異讀記錄。如果我
們認為這些沒有異讀記錄的動詞都是因為古籍失載，那麼古籍失載的
異讀恐怕比有記錄的還多，如此一來，根據現有異讀記錄來判斷動詞
的使動用法與使動詞就更加困難。梅祖麟（1991）認為上古漢語施受
關係區別嚴格，起詞為施事者時，後接清音聲母的他動詞；起詞為受
事者或中性主語時，後接濁音聲母的自動詞；另外，「起詞＋他動詞」
的句式表示被動。如果從句法層面看上古動詞的清濁別義，並將施受
關係的區別絕對化，那麼所有出現在不同句式的動詞應該都有不同的
語音形式，但這樣的說法似乎並不為任何研究音變別義的學者所接
受。16上古漢語的音變別義究竟是純粹構詞層面的還是兼有句法的？
如果是兼有句法的，那麼是什麼樣的句法條件能夠造成音變別義的產
生？出現在同一個句法條件中的動詞是不是都有音變別義產生？從
                                                 
16 學者經常用來證明先秦有被動音變別義的例子是《春秋公羊傳》何休《解詁》中「伐」的長
言與短言之別，魏培泉（1994）據此認為上古漢語曾經利用附綴等形態變化來標志被動式，
後來這些標志用的語素逐漸磨失，才改用其他手段代替被動標志。我們不知道這樣的主張
是不是認為在「諫行言聽」或「龍逢斬，比干剖」這一類句式中的動詞原本都是有形態區
別的？如果答案是肯定的，那麼原來在構詞範圍內的音變別義是否會變成句法上的詞性區
別？只是如此一來，音變別義所涉及的材料與內容恐怕就與現階段的研究完全不同了。 
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目前的材料及研究成果來看，這些問題恐怕還沒有辦法解決。 
本文認為上古的「作格動詞」在語義概念化中可以有兩種不同的
角度，分別表示兩種不同的動詞語義，這兩種不同的語義是不是有語
音上的區別？從前述音變別義研究的情況來看，我們認為這個問題目
前還沒有很好的解答。不過誠如魏培泉（2000）所指出的，無論使動
詞與其基式是否有清濁或四聲等形態變化，它們主要的區別還是依賴
句法的。我們可以更進一步說，在辨認這些動詞的用法時，除了句法
以外，最終的依據還是它們所在的語境，只要在語境中能清楚的辨
認，有沒有語音區別對本文的論證結果其實並沒有太大的影響。 
（三）作格動詞與動補結構 
戴浩一（Tai，1984）探討漢語動詞語義結構中隱含的時間概念
時指出，漢語中相當於英語完成動詞（accomplishments）17的是複合
的結果動詞，亦即一般所稱動補結構中的動結式複合詞。與英語完成
動詞不同的是，漢語的這類動結式雖然第一成分相當於一個動作動
詞，但整個動結式卻只含結果而不包含動作。18石毓智（2003）探討
古今漢語動詞概念化方式的變化時也指出，現代漢語表示動作行為結
果的動補結構在上古漢語可用一個動詞表示，如「見」相當於「看見」，
「聞」相當於「聽見」，「折」相當於「弄斷」，也就是說，上古漢語
的「見」、「聞」、「折」等都是用一個字的動詞來表示動作和結果，而
現代漢語則須由動詞和結果補語組成複合的動補結構來表達。以上兩
位學者對現代動補結構的語義分析與本文對上古作格動詞的分析有
                                                 
17  完成動詞（accomplishments）是 Vendler（1967）和 Dowty（1979）對英語動詞分類中的一
類，其他三類為瞬成動詞（accomplishment）、動作動詞（activities）及狀態動詞（states），
見戴浩一（1984）。 
18  戴浩一認為英語的完成動詞包含動作及結果，而漢語的動結式則只包含結果而不包含動
作，主要根據是前者能構成進行式，而後者則不能。例如英語的”learn”相當於漢語的「學
會」，“learn”可以構成“I am learning Chinese.”這樣的進行式，而「學會」則不能構成「我在
學會中文」這樣的進行式，因此在像「學會」這樣的動結式中，「會」的結果義才是語義的
重心。 
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許多相通之處，兩者的動詞語義結構均包含動作及結果兩部分，可以
說中古以後產生的動補結構，其語義內涵是承繼了上古的作格動詞。 
戴浩一（Tai，1984）進一步指出，動結式的時間結構相當於一
個事件的終點，且觀察角度是由終點往前回溯的，他並據此推論漢語
是一個受事導向的語言（patient-oriented language），主要從受事者的
角度看待事件的終點。這個看法也和我們對上古作格動詞分析的結果
一致，也就是說，現代的動結式與上古的作格動詞在概念化裏同樣關
注受事者在事件發生後的結果狀態。19現代漢語經常出現以動結式充
當謂語的受事主語句，如「麵包吃完了」、「迷路的小孩找到了」等，
充當受事主語的可以是無生命的「麵包」，也可以是屬人主語的「小
孩」，這類句式與上古作格動詞出現的句式也有相同之處。不同的是，
現代漢語這類動結式除了搭配受事主語外，亦可搭配省略受事賓語的
施事主語，如「我吃完了（麵包）」以及「我找到了（鑰匙）」，20上古
漢語的作格動詞則較少有這類用法。梅祖麟（1994）認為這種現象與
中古時期起詞的施受關係中立化有關，21是否如此，有待更進一步的
研究。 
                                                 
19  不過我們對於漢語是否能根據這一點而被歸入受事導向語言的說法仍有所保留。這類動詞
雖然關注受事，且可以單獨出現在受事主語句中，但事實上這類動詞也同時關注施事的動
作，且出現在施事主語句的比例相當高。此外，除了這類結果動詞或作格動詞外，漢語中
仍有大量動作動詞或中性動詞存在，因此施事者的重要性仍是不容忽略的。劉承慧（2006A）
認為在先秦漢語中施事者經常出現在句首，搭配具有外力作用的及物行為動詞，表現出「施
事者的語法顯著性」。在先秦漢語中，作格動詞也是以搭配表示外力起點的施事者為主，動
詞本身表現出顯著的動作性，可以說，作格動詞雖然相對而言較關注受事的結果狀態，但
施事者仍是相當顯著的，因此似不宜據此將漢語歸為受事導向的語言。 
20  現代漢語這類句式其實也可以不分析為省略受事賓語的施事句，而分析為省略受事主語的
主題句，比方在回答「桌上的麵包你吃完了嗎？」這類問句時，「我吃完了」就應該分析為
「（桌上的麵包）我吃完了」，而不應該分析為「我吃完了（桌上的麵包）」。由於現代漢語
這類句式的分析並非本文論旨所在，因此這裏不作詳細論證，只是舉出相關用法與上古作
格動詞作比較。 
21  梅祖麟（1994）列舉了 7 種與施受關係中立化有關的演變，如上古的「可」與「可以」對
立、清濁別義、使動式、受動標志「見」、「VP 者」與「所 VP」對立以及自動與他動區別
較嚴等現象都在中古以後逐漸消失。不過正如他在文中所指出的，這些演變都牽涉到相當
複雜的問題，需要作進一步的研究才能確定。 
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八、 結語 
本文主要運用 Langacker 認知語義學的觀點分析上古作格動詞的
語義內涵及相關語法表現，語義分析的基礎是這些作格動詞的古文字
字形結構所體現出的造字意涵。漢字由於不是表音文字，在涉及形態
的語法研究中往往被視為一項缺點，不過正由於漢字不是完全的表音
文字，其字形結構所保留的表意功能卻因此讓它在語義研究中有著表
音文字無法比擬的優點，而早期漢字中某些動詞的會意式構圖方式，
更讓這些動詞的語義結構與認知語義學的觀點有著高度的密合。過去
的語法研究似乎較少從這個角度切入，本文的寫作可以算是一個較新
的嘗試。 
根據本文的分析，上古的作格動詞是一類具有特定語義內涵的動
詞，在字形結構及動詞語義上表現出同時兼顧動作過程與結果狀態以
及同時關注施事與受事的特點，在詞性上兼有及物行為動詞與結果狀
態動詞的表現，在句法中則能同時搭配施事主語句與受事主語句。這
類動詞包括大多數傳統歸為內動詞（不及物動詞）且有使動用法的動
詞，如「亡」、「滅」、「立」、「成」等，同時也包括部分傳統歸為外動
詞（及物動詞）而能夠出現於作格句式的動詞，如「斬」、「伐」等。
作格動詞之所以具有這些特點，主要是由於它們在概念化之初就蘊含
動作過程與結果狀態這一體兩面的意涵，語言使用者可以根據自己不
同的側重突顯其中一項意涵，並將它運用於實際的語言中。與作格動
詞相關的動詞分類歧見以及其複雜的語法表現正是由於這類動詞所
蘊含的複雜語義結構所致。至於字形結構及動詞語義中只關注施事及
動作過程而不關注受事及動作結果者則屬於中性動詞，這類動詞只搭
配施事主語句而無法搭配受事主語句，如「射」、「追」、「攻」等。 
由於篇幅的限制，本文無法對更多動詞做深入的分析，不過從本
文的分析結果來看，以動詞字形結構所體現出的概念化意涵作為語義
分析的基礎，這種方法對於探討上古漢語的動詞語義內涵應該具有一
定的效力。中國傳統的小學研究向來主張形音義三者不可偏廢，我們
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認為這個觀點在現代的語法研究中仍有部分可以適用的地方，本文對
上古漢語動詞的語義分析即為一例。 
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An Investigation on the ‘Ergative Verbs’ in Pre-Qin 
Chinese from the Viewpoint of Cognitive Semantics 
Wu Hsueh-ju  
The ‘ergative verb’ in Pre-Qin Chinese consists of two types 
of verbs used in so-called ‘patient-as-subject’ sentences: one is 
generally classified as causative verbs, and the other includes part 
of the verbs which is generally classified as active transitive verbs.  
The reason why these two different types of verbs could be used in 
the same sentence pattern and what differs them from the ‘neutral 
verbs’ are two major problems this paper tries to answer.  The 
graphic formation of the archaic Chinese characters is generally 
believed by the traditional Chinese philologists to signify the 
original meaning of the word, and its conceptualization 
approximately conforms with the image schemas developed in 
cognitive semantics.  Therefore, it is appropriate to elucidate the 
meaning of the verbs by analyzing the formation of the characters 
from the viewpoint of cognitive semantics.  The conclusion is that 
the two types of ergative verbs equally lay emphasis on both the 
patient and agent, and consequently on both the action and its result; 
but the neutral verbs lay emphasis only on the agent, and 
consequently only on the action.  According to their different 
emphases, the ergative verbs could be used like the active transitive 
verbs in the ‘agent-as-subject’ sentences and intransitive verbs in 
the ‘patient-as-subject’ sentences, but the neutral verbs could be 
only used as active transitive verbs in the ‘agent-as-subject’ 
sentences.  The complicate conceptualization of the ergative verbs 
results in their complicate function and thus makes them difficult to 
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be clearly classified according to the normal rules. 
 
Key word：Ergative verb, passive, stative predicate, patient-as- 
subject, archaic Chinese characters, cognitive 
semantics. 
 
 
